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Представляемый итоговый отчет оказания консультационных услуг по контракту № FEFLP/QCBS-1.3 от 17 июля 2012 г. содержит результаты измерения системы показателей эффективности проекта по повышению уровня финансовой грамотности населения России.

[bookmark: _Toc416873900]ВВЕДЕНИЕ
Целью данного задания является определение базовых значений уровня финансовой грамотности населения на начальном этапе Проекта «Содействие повышению уровня финансовой грамотности населения и развитию финансового образования в Российской Федерации», реализуемого в соответствии с Соглашением о Займе № 79830-RU от 14 марта 2011 года между Российской Федерацией и Международным Банком Реконструкции и Развития (baseline), посредством проведения социологического исследования. Исследования по оценке базового уровня финансовой грамотности населения были проведены в таких странах, как Австралия, Австрия, Бразилия, Великобритания, Венгрия, Индонезия, Ирландия, Исландия, Италия, Канада, Кения, Малайзия, Нидерланды, Польша, Сингапур, США, Фиджи, ЮАР, Ямайка, Япония и других странах. 
Базовое исследование необходимо для того, чтобы собрать надежную информацию об уровне финансовой грамотности населения в целом, по отдельным целевым аудиториям и в отношении отдельных компонент финансовой грамотности. Эта информация, с одной стороны, позволяет лучше понять существующие проблемные зоны и скорректировать при необходимости программы повышения финансовой грамотности населения. С другой стороны, базовое исследование необходимо для того, чтобы впоследствии оценить эффективность проводимых программ.
Время проведения опросов - сентябрь 2012 г. Информационная база исследования – всероссийский опрос населения (объем выборки 6000 человек), а также опросы в двух экспериментальных регионах проекта: Волгоградской и Калининградской областях, и двух контрольных регионах: Оренбургской и Ярославской областях. Объем выборки в каждом регионе 1500 человек. 
Всероссийская выборка репрезентативна для населения Российской Федерации в целом, региональные экспериментальные и контрольные выборки репрезентативны для каждого региона. Все выборки репрезентативны для целевых групп респондентов с низким (1-4 децили по среднедушевому доходу) и средним (5-8 децили по среднедушевому доходу) уровнями дохода. Для целевых групп школьников (14-17 лет) и студентов дневных отделений ВУЗов и ССУЗов был произведен добор респондентов из данных целевых групп. Общий размер подвыборок студентов и школьников по России составил 728 человек, из них студентов – 424 человека, школьников – 294 человека, по регионам: в Волгоградской области – 614 чел. (300 школьников и 314 студентов), в Оренбургской – 613 чел. (312 и 301 соответственно), в Калининградской – 627 чел. (310 и 317 соответственно), в Ярославской – 632 чел. (304 школьника и 328 студентов). 
Опросы проводились методом личного интервью, по истинной адресной (а не маршрутной) выборке (true probability address sample) с условием троекратного посещения домохозяйства для установления контакта и опроса отобранного члена домохозяйства.  Списки отобранных домохозяйств формировались в головном офисе «Демоскопа» в Москве.

[bookmark: _Toc416873901]операциональная модель финансовой грамотности и целевые группы проекта
Финансовая грамотность в данном исследовании определяется как комбинация осведомленности, знаний, навыков, установок и поведения, которые необходимы для принятия правильных финансовых решений и достижения индивидуального финансового благополучия[footnoteRef:1]. В основу анкеты для всероссийского опроса взрослого населения, а также опросов в экспериментальных и контрольных регионах проекта были использованы как наработки проекта по созданию универсальной методологии измерения финансовой грамотности Russian Financial Literacy and Education Trust Fund, так и методики ОЭСР, а также вопросы на знания и установки в области личных финансов, которые задавались в российских исследованиях финансовой грамотности населения.  [1:  Measuring Financial Literacy: Questionnaire and Guidance Notes for Conducting an Internationally Comparable Survey of Financial Literacy http://www.oecd.org/dataoecd/44/53/49319977.pdf 
] 

 Анкета для обследования студентов и школьников была составлена на основе вопросов, использовавшихся в британском исследовании, проведенном для Child Fund[footnoteRef:2], вопросов по финансовой грамотности из международного исследования PISA[footnoteRef:3], а также вопросов из анкеты для взрослых.  [2:  Kempson, H, Finney, A & Davies, S 2011, ‘The Child Trust Fund - findings from the wave 2 evaluation’. HM Revenue & Customs]  [3:  http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2012-finlit-background-questionnaire.pdf] 

Целевыми группами проекта были низкодоходные (1-4 децили) и среднедоходные (5-8 децили) группы, реальные и потенциальные пользователи финансовых услуг, студенты и школьники. 

Таблица 1. Целевые группы проекта по доходу, рублей на человека в домохозяйстве
	Группы по доходу
	Россия
	Волгоградская область
	Оренбургская область
	Калининградская область
	Ярославская область

	Низкодоходные  
(1-4 децили)
	9 000 
и менее
	8 333 
и менее
	6 400
и менее
	9 000
и менее
	8 300 
и менее

	Среднедоходные 
(5-8 децили)
	9 001-16 500 
	8 334-16 250
	6 401-11 250
	9 001-17 000
	8 301-13 000

	Высокодоходные 
(9-10 децили)
	16 501 + 
	16 251+
	11 251+
	17 001+
	13 001+



К пользователям финансовых услуг были отнесены те, кто пользовался на момент опроса любой из следующих услуг:
· Инвестиции в ценные бумаги
· Накопления в негосударственных пенсионных фондах	
· Ипотека
· Полисы страхования жизни
· Банковская кредитная карта
· Банковский кредит
· Кредит, полученный в кредитном кооперативе
· Полисы имущественного страхования
· Полисы добровольного медицинского страхования
· Текущий счет в банке
· Срочный вклад в банке
· Вклады в кредитных кооперативах
· Пластиковая карта для получения зарплаты
· Пластиковая карта для получения пенсии или стипендии
· Дебетовая банковская карта
Те, кто не пользовался на момент опроса хотя бы одной из перечисленных услуг, были отнесены к группе не пользователей.

Таблица 2. Целевые группы проекта по пользованию финансовыми услугами,% от всех респондентов в выборке
	Переменная
	Россия
	Волгоградская область
	Оренбургская область
	Калининградская область
	Ярославская область

	Пользователи финансовых услуг
	70
	68
	67
	72
	69

	Не пользователи финансовых услуг
	30
	32
	33
	28
	31


[bookmark: _Toc356155542][bookmark: _Toc415750968][bookmark: _Toc416873902]измерение показателей финансовой грамотности населения  
[bookmark: _Toc356155543][bookmark: _Toc356155550]В данном разделе представлены значения показателей финансовой грамотности, как в целом по выборке, так и по целевым группам проекта. 
[bookmark: _Toc416873903]Понимание основ пенсионного обеспечения
Для выборки взрослого населения показатель рассчитывался как доля (%) респондентов, выбравших ответы «только сам человек» или «скорее сам человек, чем государство» на вопрос: «Кто, на Ваш взгляд, должен отвечать за то, чтобы размера пенсии хватило человеку для поддержания привычного уровня жизни?» В целом по общероссийской выборке 18.1% респондентов понимают основы пенсионного обеспечения (понимают и принимают принцип индивидуальной ответственности за формирование пенсионных накоплений). Наименьшие значения данный показатель принимает в Волгоградской области, наибольшие – в Калининградской и Оренбургской областях. Различий по доходным группам не выявлено. 


Рис.1. Понимание основ пенсионного обеспечения (всероссийская и региональные выборки, целевые группы по среднедушевому доходу), % от числа респондентов в группе

[image: ]

В разрезе групп реальных и потенциальных пользователей финансовыми услугами среди реальных пользователей понимание основ пенсионного обеспечения выше как в целом по России, так и в Калининградской и Оренбургской областях. В Волгоградской и Ярославской областях различия по данным целевым группам не выявлены.


Рис.2. Понимание основ пенсионного обеспечения (всероссийская и региональные выборки, целевые группы по пользованию финансовыми услугами), % от числа респондентов в группе
[image: ]
Для студентов и школьников показатель рассчитывался как доля респондентов, выбравших ответ «с самого молодого возраста, как только он начнет работать» на вопрос:
Как Вы думаете, с какого возраста человек должен начинать самостоятельно делать сбережения на старость? Наиболее высокий уровень показателя был выявлен у студентов и школьников Калининградской области. 

Рис.3. Понимание основ пенсионного обеспечения (целевая группа студенты и школьники), %  от числа респондентов в группе
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[bookmark: _Toc416873904]Понимание соотношения «риск – вознаграждение» при выборе финансовых продуктов 
Показатель  рассчитывался как доля (%) ответивших «чем выше доходность, тем выше риск» на вопрос «Выберите утверждение, которое, с Вашей точки зрения, является верным. Как связаны доходность и риск при вложении денег на банковские счета, в акции, облигации и так далее…»  В целом по общероссийской выборке 65.9% россиян имеют правильное понимание соотношения «риск – вознаграждение»  при выборе финансовых продуктов. В Калининградской и Ярославской областях выявлены различия по доходным группам. 


Рисунок 4. Понимание населением соотношения «риск – вознаграждение» при выборе финансовых продуктов, % от числа респондентов в группе
[image: ]

В разрезе групп реальных и потенциальных пользователей финансовыми услугами среди реальных пользователей понимание соотношения «риск – вознаграждение»  при выборе финансовых продуктов выше, как в целом по России, так и в регионах проекта.






Рис.5. Понимание соотношения «риск – вознаграждение» при выборе финансовых продуктов  (целевые группы по пользованию финансовыми услугами), % от числа респондентов в группе

[image: ]

Для студентов и школьников показатель рассчитывался так же, как и для взрослых.  Наиболее высокий уровень показателя был выявлен у студентов и школьников Калининградской области.

Рис.6. Понимание соотношения «риск – вознаграждение» при выборе финансовых продуктов (целевая группа студенты и школьники и население 
России от 18 лет), % от числа респондентов в группе
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[bookmark: _Toc416873905]Понимание важности наличия «финансового буфера» на случай чрезвычайных и кризисных жизненных ситуаций

Для взрослого населения (18+) индикатор рассчитывался как доля тех, кто отвечает «это точно про меня» на вопрос «Насколько утверждение «Вы всегда стараетесь иметь хотя бы какую-то сумму денег на непредвиденные расходы, на всякий случай» характеризует лично Вас? Это про Вас или нет?». В целом по общероссийской выборке 29.5% россиян понимают важность наличия «финансового буфера» на случай чрезвычайных и кризисных жизненных ситуаций. Выявлены существенные различия между низкодоходными и среднедоходными группами на всероссийской выборке, тогда как в регионах проекта таких различий нет.

Рисунок 7. Понимание населением важности наличия «финансового буфера» на случай чрезвычайных и кризисных жизненных ситуаций, % от числа респондентов в группе

[image: ]


В разрезе групп реальных и потенциальных пользователей финансовыми услугами среди реальных пользователей понимание важности наличия «финансового буфера» на случай чрезвычайных и кризисных жизненных ситуаций выше в целом по России и в Калининградской и Ярославской областях.

Рис.8. Понимание важности наличия «финансового буфера» на случай чрезвычайных и кризисных жизненных ситуаций (целевые группы по пользованию финансовыми услугами), %
[image: ]
Для студентов и школьников данный показатель рассчитывался как доля тех, кто копит деньги даже тогда, когда у них нет конкретной цели на что их потратить. Наиболее низкий уровень показателя был выявлен у студентов и школьников Волгоградской области.
Рис.9. Понимание важности наличия «финансового буфера» на случай чрезвычайных и кризисных жизненных ситуаций (целевая группа студенты и школьники), %

[image: ]




[bookmark: _Toc416873906]Уверенность в справедливом разрешении споров с финансовыми организациями

Для взрослого населения данный показатель рассчитывался как доля тех, кто отвечает «уверен(а) полностью» или «скорее уверен(а)» на вопрос: «Представьте, что у Вас возник спор с финансовой организацией, например, с банком или страховой компанией, по поводу оказанных Вам финансовых услуг. Насколько Вы уверены в справедливом решении такого спора?» В целом по общероссийской выборке 20.7% россиян в той или иной степени уверены в справедливом разрешении споров с финансовыми организациями, в случае их возникновения. В Калининградской и Волгоградской областях выявлены различия по доходным группам. Причем если в Калининградской области уверенность выше в среднедоходных группах, то в Волгоградской области – в низкодоходных. 

Рисунок 10. Уверенность в справедливом разрешении споров с финансовыми организациями в случае их возникновения (целевые группы по среднедушевому доходу), % от числа респондентов в группе


[image: ]
В разрезе групп реальных и потенциальных пользователей финансовыми услугами среди реальных пользователей уверенность в справедливом разрешении споров с финансовыми организациями в случае их возникновения выше, как в целом по России, так и в регионах проекта.
Рис.11. Уверенность в справедливом разрешении споров с финансовыми организациями в случае их возникновения (целевые групп по пользованию финансовыми услугами),  % от числа респондентов в группе
[image: ]

Для студентов и школьников данный показатель не рассчитывался.
[bookmark: _Toc416873907]Понимание необходимости сравнения альтернативных предложений при выборе кредитных продуктов

Данный показатель рассчитывался как доля (%) тех заемщиков, кто отвечает «да» на вопрос: «Перед тем как Вы оформили эту услугу, Вы сравнивали условия ее предоставления в различных организациях?» Понимание необходимости сравнения альтернативных предложений при выборе кредитных продуктов, подкрепленное соответствующей практикой, есть у 59.0% заемщиков из низко и среднедоходных групп.
Рис.12. Понимание заемщиками необходимости сравнения альтернативных предложений при выборе кредитных продуктов (целевые группы по среднедушевому доходу), % от заемщиков 
[image: ]

[bookmark: _Toc416873908]Знание базовых основ финансовой арифметики

Базовый тест по финансовой арифметике состоял из четырех вопросов, тестирующих знания о простом и сложном проценте, реальной процентной ставке и относительных/абсолютных значениях разницы в цене . 
· Итак, предположим, что Вы положили 100 000 рублей на счет в банк на два года под 8% в год. Сколько денег будет на Вашем счете через 2 года, если Вы не будете снимать деньги со счета или пополнять свой счет?
· Предположим, что Вы положили 100 000 рублей на счет в банк на пять лет под 10% в год. Проценты будут начисляться ежегодно и прибавляться к основной сумме вклада. Сколько денег будет на Вашем счету через 5 лет, если Вы не будете снимать с этого счета ни основную сумму, ни начисленные проценты?
· Представьте себе, что год назад Вы положили деньги на счет со ставкой 8% в год, а уровень инфляции за год составил 10% . Как Вы думаете, сегодня на деньги, которые есть на Вашем счете, в среднем можно купить больше, меньше или столько же товаров и услуг, что и год назад?
· Предположим, что Вы увидели телевизор одной и той же модели на распродаже в двух разных магазинах. Первоначальная цена телевизора в каждом из магазинов составляла 10 000 рублей. В одном магазине предлагается скидка в 1 500 рублей с первоначальной цены, а в другом –  10% с первоначальной цены. Что выгоднее – скидка в 1500 рублей или в 10%?
Доля респондентов, справившихся с тестом по финансовой арифметике,  максимальна по вопросу об абсолютных и относительных значениях разницы в цене, минимальна – по вопросу о сложном проценте.
Показатель рассчитывался как доля респондентов, давших правильный ответ на все четыре тестовых вопроса: о простом и сложном проценте, реальной процентной ставке и относительных/абсолютных значениях разницы в цене. В целом по общероссийской выборке справились со всеми четырьмя тестовыми вопросами 32.8% респондентов, причем респонденты из среднедоходных групп чаще ответили правильно на все четыре вопроса. Знание базовых основ финансовой арифметики ниже в Оренбургской и Ярославской областях, причем во всех регионах, за исключением Волгоградской области, различий по доходу не выявлено.


Рис.13. Доля правильных ответов на каждый из четырех тестовых вопросов по финансовой арифметике (все население от 18 лет), % от числа респондентов в группе
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Рис.14. Знание базовых основ финансовой арифметики (целевые группы по среднедушевому доходу), % от числа респондентов в группе
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В разрезе групп реальных и потенциальных пользователей финансовыми услугами среди реальных пользователей знание базовых основ финансовой арифметики выше, выше как в целом по России, так и в регионах проекта. Особенно велики различия между группами в Волгоградской области.
Рис.15. Знание базовых основ финансовой арифметики (целевые группы по пользованию финансовыми услугами), % от числа респондентов в группе
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Студенты и школьники на всероссийской выборке и в Оренбургской области показали результаты, сопоставимые со взрослыми, тогда как в остальных регионах доля студентов и школьников, справившихся со всеми четырьмя тестовыми вопросами, ниже, чем доля взрослых.
Рис.16. Знание базовых основ финансовой арифметики (целевая группа студенты и школьники и население от 18 лет), % от числа респондентов в группе
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[bookmark: _Toc416873909]Понимание населением личной ответственности за понесенные потери на финансовых рынках

Показатель для взрослого населения и для целевой группы студентов и школьников рассчитывался как доля респондентов, ответивших «если деньги вложены в банк, который становится банкротом» или «ничего из вышеперечисленного» на вопрос «Назовите, пожалуйста, все случаи, когда, по Вашему мнению, государство должно возмещать убытки граждан?»  Понимание личной ответственности за понесённые потери на финансовых рынках есть у 37.2% россиян. Наименьшие значения данный показатель принимает в Волгоградской области, наибольшие – в Калининградской области. Различий по доходным группам не выявлено, за исключением Волгоградской области, где среднедоходные группы более патерналистски настроены, чем низкодоходные.


Рис.17. Понимание личной ответственности за понесенные потери на финансовых рынках (целевые группы по среднедушевому доходу), % от числа респондентов в группе
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Интересно, что понимание личной ответственности за понесенные убытки в группе пользователей финансовых услуг менее распространено, чем в группе тех, кто финансовыми услугами не пользуется, за исключением Калининградской области.



Рис.18. Понимание личной ответственности за понесенные потери на финансовых рынках  (целевые группы по пользованию финансовыми услугами), % от числа респондентов в группе
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За исключением Ярославской области патернализм среди студентов и  школьников распространен в той же степени, что и среди взрослых.

Рис.19. Понимание личной ответственности за понесённые потери на финансовых рынках (целевая группа студенты и школьники и население от 18 лет), % от числа респондентов в группе
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[bookmark: _Toc416873910]Понимание населением важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости
Для взрослых показатель понимания важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости рассчитывался как доля тех, кто ответил, что планирует в старости получать дополнительный доход хотя бы из одного из следующих источников:
· собственные сбережения
· дополнительная пенсия от предприятия, работодателя
· пенсия из негосударственного пенсионного фонда
· доходы от сдачи в аренду недвижимости
Данный показатель измерялся в процентах от числа лиц, находящихся в трудоспособном возрасте.
Понимание важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости есть у 40.1% россиян трудоспособного возраста. Во всех выборках выявлены различия по доходным группам.

Рис.20. Понимание населением важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости  (целевые группы по среднедушевому доходу), % от респондентов трудоспособного возраста в группе
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Понимание важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости чаще встречается в группе респондентов со средними доходами, чем в группе с низкими. 
Рис.21. Понимание населением важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости  (целевые группы по пользованию финансовыми услугами), % от респондентов трудоспособного возраста в группе 
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Среди школьников и студентов данный показатель измерялся как доля согласных с утверждением, о том, что «Нужно копить на старость с молодого возраста, чтобы иметь возможность не отказывать себе в старости в том, к чему привыкли». Самые низкие значения данный показатель принимает в Волгоградской области.

Рис.22. Понимание важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости (целевая группа студенты и школьники), % от числа респондентов в группе
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[bookmark: _Toc416873911]Понимание населением неприемлемости отказа от погашения кредита
Показатель рассчитывался как доля респондентов, полностью не согласных с суждением о том, что взятый в банке кредит можно не возвращать, если для этого есть веские основания. В целом по общероссийской выборке 53.3% россиян считают неприемлемым поведением  отказ от погашения кредита. Самые низкие значения данный показатель принимает в Оренбургской  области. Различий по доходам не выявлено.

Рис.23. Понимание неприемлемости отказа от погашения кредита (целевые группы по среднедушевому доходу),  % от числа респондентов в группе
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В Ярославской и Оренбургской областях не выявлено различий в группах реальных и потенциальных пользователей, тогда как в целом по России и в Калининградской и Волгоградской областях реальные пользователи имеют более высокое значение данного показателя.









Рис.24. Понимание населением неприемлемости отказа от погашения кредита 
(целевые группы по пользованию финансовыми услугами),  % от числа респондентов в группе
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[bookmark: _Toc416873912]Понимание необходимости предпринимать действия административного или юридического характера при обнаружении обмана со стороны организации, предоставляющей финансовые услуги

Показатель понимание необходимости предпринимать действия административного или юридического характера при обнаружении обмана со стороны организации, предоставляющей финансовые услуги, рассчитывался как «доля представителей целевых групп населения, знающих о том, что нужно предпринимать действия административного или юридического характера в случае в случае нарушения их прав потребителя со стороны финансовых организаций». Понимание необходимости предпринимать действия административного или юридического характера в случае нарушения их прав потребителя со стороны финансовых организаций есть у 37.1% россиян. Различия по доходу не выявлены.






Рис.25. Понимание того, что при обнаружении обмана со стороны организации, предоставляющей финансовые услуги, следует предпринимать действия административного или юридического (целевые группы по среднедушевому доходу), % от числа респондентов в группе
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В разрезе регионов максимальное значение данного показателя было зафиксировано в Волгоградской области. Реальные пользователи чаще указывали на то, что при обнаружении обмана со стороны финансовой организации, следует обращаться в суд.
Рис.26. Понимание того, что при обнаружении обмана со стороны организации, предоставляющей финансовые услуги, следует предпринимать действия административного или  юридического характера (целевые группы по пользованию финансовыми услугами),  % от числа респондентов в группе
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[bookmark: _Toc416873913]ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

В качестве показателя эффективности проекта использовался показатель, отражающий степень индивидуализма в пенсионных установках граждан. Индивидуалистические пенсионные установки есть у 18.1% россиян (18+). При этом наиболее низкое значение данный показатель принимает в Волгоградской области – 10.5%, а наиболее высокое в Калининградской – 24.2%. Реальные пользователи несколько чаще потенциальных имеют индивидуалистические пенсионные установки, в целом по России, так и в Калининградской и Оренбургской областях. Различия между целевыми группами по доходу статистически не значимы как для России, так и для регионов проекта. Для выборки студентов и школьников использовался вопрос, отражающий установку на понимание необходимости делать добровольные сбережения на старость, начиная с самого молодого возраста. В среднем по России доля студентов и школьников, которые разделяют данную установку, составляет 69.2%. Максимальное значение, также, как и у взрослых, наблюдается в Калининградской области (73.7%), минимальное – в Волгоградской (59.0%).
Понимание взаимосвязи между риском и доходностью есть у большинства россиян: 65.9%. Выявлены статистически значимые различия как в разрезе целевых групп по доходу, так и реальных и потенциальных пользователей услуг: В Калининградской и Ярославской областях среднедоходные группы чаще, чем низкодоходные понимают данную взаимосвязь правильно. В разрезе групп реальных и потенциальных пользователей финансовыми услугами среди реальных пользователей понимание соотношения «риск – вознаграждение»  при выборе финансовых продуктов выше, как в целом по России, так и в регионах проекта. Среди регионов, также, как и по предыдущему показателю, лидирует Калининградская область (71.3%), тогда как в Волгоградской и Оренбургской областях показатель принимает наименьшее значение - 60.8%. Школьники и студенты в среднем по России чаще понимают соотношение между риском и доходностью правильно, но разрыв с общероссийской выборкой небольшой 69.2%. В лидерах на выборках студентов и школьников – Калининградская область (73.7%), в отстающих – Волгоградская (59.0%).
Понимание важности наличия «финансового буфера» на случай чрезвычайных и кризисных жизненных ситуаций есть у 29.5% россиян (18+). Статистически значимые различия между целевыми группами по доходу выявлены только для России в целом, между реальными и потенциальными пользователями финансовых услуг - для России в целом, а также в Калининградской и Ярославской областях. На выборке школьников и студентов данный показатель измерялся с помощью схожего вопроса о наличии привычки сберегать без определенной цели. В среднем по России имеют такую привычку 35.8% школьников и студентов, в целевых регионах проекта данный показатель выше 30%, за исключением Волгоградской области, где он составляет всего 25.6%.
Показатель эффективности проекта, связанный с оценкой уверенности в том, что в случае возникновения спора с финансовой организацией по поводу оказанных услуг, этот спор будет справедливо разрешен, составляет 20.7%. По целевым группам проекта статистически значимые различия есть как в разрезе доходных групп, так и групп, выделенных по пользованию финансовыми услугами. С ростом дохода увеличивается уверенность в справедливости разрешения спора в Калининградской и Волгоградской областях. Причем если в Калининградской области уверенность выше в среднедоходных группах, то в Волгоградской области – в низкодоходных.  У пользователей финансовых услуг уверенность также выше: 22.5% уверены в той или иной степени по сравнению с 14.8% среди тех, кто финансовыми услугами не пользуется (всероссийская выборка). Выявлены также и региональные отличия: лидирует Калининградская область (29.0%), тогда как в Волгоградской области значение данного показателя минимально - 18.9%. 
Понимание необходимости сравнения альтернативных предложений при выборе кредитных продуктов, подкрепленное соответствующей практикой, есть у 59.0% заемщиков из низко и среднедоходных групп.
Доля респондентов, ответивших правильно на четыре вопроса по финансовой арифметике,  максимальна по тестам на абсолютные и относительные значения различий в цене, минимальна – по тесту на сложный процент. В целом по общероссийской выборке справились со всеми четырьмя тестовыми вопросами 32.8% респондентов, причем респонденты из среднедоходных групп чаще ответили правильно на все четыре вопроса (35.3%). Знание базовых основ финансовой арифметики ниже в Оренбургской (25.6%) и Ярославской (25.2%) областях, причем во всех регионах, за исключением Волгоградской области, различий по доходу не выявлено. В разрезе групп реальных и потенциальных пользователей финансовыми услугами среди реальных пользователей знание базовых основ финансовой арифметики выше, как в целом по России, так и в регионах проекта. Особенно велики различия между группами в Волгоградской области (43.7% и 15.9% соответственно).
Студенты и школьники на всероссийской выборке и в Оренбургской области показали результаты, сопоставимые со взрослыми, тогда как в остальных регионах доля студентов и школьников, справившихся со всеми четырьмя тестовыми вопросами, ниже, чем доля взрослых.
Понимание личной ответственности за понесённые потери на финансовых рынках есть у 37.2% россиян. Наименьшие значения данный показатель принимает в Волгоградской области (32.8%), наибольшие – в Калининградской области (57.6%). Различий по доходным группам не выявлено, за исключением Волгоградской области, где среднедоходные группы более патерналистски настроены, чем низкодоходные. Интересно, что понимание личной ответственности за понесенные убытки в группе пользователей финансовых услуг менее распространено, чем в группе тех, кто финансовыми услугами не пользуется, за исключением Калининградской области. Для школьников и студентов данный показатель составляет 38.3%. Максимальное значение выявлено для студентов и школьников Калининградской области (58.2%), тогда как минимальное – зафиксировано в Волгоградской области (30.9%).
Понимание важности формирования добровольных накоплений для обеспечения старости есть у 40.1% россиян трудоспособного возраста. Во всех выборках выявлены различия по доходным группам. Среди школьников и студентов данный показатель измерялся как доля согласных с утверждением, о том, что «Нужно копить на старость с молодого возраста, чтобы иметь возможность не отказывать себе в старости в том, к чему привыкли». На всероссийской выборке доля согласных с данным утверждением составляет 27.3%, причем, как и в других случаях, лидирует Калининградская область (30.0%), тогда как в Волгоградской области его значение минимально (20.4%).
Установка на то, что банковские кредиты нужно отдавать вне зависимости от личных обстоятельств характерна для 53.3% россиян (18+). Самые низкие значения данный показатель принимает в Оренбургской  области (38.7%). Различий по доходам не выявлено. В Ярославской и Оренбургской областях не выявлено различий в группах реальных и потенциальных пользователей, тогда как в целом по России и в Калининградской и Волгоградской областях реальные пользователи имеют более высокое значение данного показателя.
Понимание необходимости предпринимать действия административного или юридического характера, обнаружив обман со стороны организации, предоставляющей финансовые услуги, есть у 37.1% россиян. Различия по доходу не выявлены. В разрезе регионов максимальное значение данного показателя было зафиксировано в Волгоградской области (34.1%). Реальные пользователи чаще указывали на то, что при обнаружении обмана со стороны финансовой организации, следует обращаться в суд.
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